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Med filozofijo in zgodovino: Obravnavanje norosti v 19. stoletju 
Diplomska naloga se ukvarja s tem, kako so obravnavali koncept norosti v 19. stoletju. 
Tematiko osvetli tako z zgodovinskega kot s filozofskega vidika. S filozofskega vidika 
je v ospredju Foucaultevo raziskovanje na tem področju ter vpliv Freuda in 
psihoanalize, ki se pojavi ob koncu stoletja, z zgodovinskega pa podrobnejši pregled, 
ravnanja z duševnimi bolniki v psihiatričnih bolnišnicah. Ključno vprašanje, s katerim 
se ukvarja, pa je sama sprememba v obravnavanju duševne bolezni in duševno bolnih 
skozi 19. stoletje. 




Betwen philosophy and history: How they examine insanity in 19. century 
The undergraduate thesis deals with the problem of how they examine concept of 
insanity in 19. century. It shows thematic both from historical and philosophical point 
of view. In philosophical point of view the main problem is Foucault's research in this 
area and impact of Freud and his psychoanalysis, which comes to life at the end of 
century, from historical point of view, the main problem is more detailed review of how 
they treated mentally ill in psychiatric hospitals. Key issue, with which the 
undergraduate thesis deals with is the change on how they examine mental ilness and 
mentally ill in 19. century. 














1. Uvod..................................................................................................................... 1 
2. Obravnavanje duševno bolnih .............................................................................. 3 
2.1. Obravnavanje duševno bolnih pred nastankom psihiatričnih bolnišnic. ......... 3 
2.2. Obravnavanje duševno bolnih v psihiatričnih bolnišnicah skozi stoletje ........ 6 
3. Obravnavanje pojma norosti .............................................................................. 13 
3.1. Vez med norostjo in zapiranjem .................................................................. 13 
3.2. Ločitev pojma norosti v Psihiatrično bolnišnico............................................ 15 
4. Stoletje sprememb do norosti ............................................................................ 20 
4.1. Oblast in norost ........................................................................................... 20 
4.2. Pojav psihoanalize ....................................................................................... 23 
4.3. Pomen histerije za pojav psihoanalize ......................................................... 26 
5. Foucaultovo raziskovanje ................................................................................... 30 
6. Zaključek ............................................................................................................ 33 





















V diplomski nalogi bom poskušal prikazati, kako so obravnavali duševne bolezni in 
duševno bolne v 19. stoletju. Prek Foucaulta in drugih avtorjev se bomo sprehodili od 
francoske revolucije pa vse tja do Freuda. Lahko rečemo, da je norost nekako 
''univerzalno dejstvo življenja'', saj se vse družbe nekako na svoj način ''spopadajo'' z 
nenavadnimi ljudmi. Kako so le-te nenavadne značilnosti opisane ter kako jim je sojeno 
in kako so tudi obravnavane se, kot bomo tudi videli ''od družbe do družbe, iz obdobja 
v obdobje in od simptoma do simptoma izrazito razlikuje.''1 Da bi lažje razumeli, kako 
je svet duševno bolnih tak kot je, moramo zametke iskati že zelo zgodaj in dobro 
pregledati spremembe, ki so se na tem področju dogajale. Pogledali bomo, kako so za 
zidovi zapornih ustanov Pinel in psihiatrija 19. stoletja nekako naletela na norce in sta 
jih tam tudi pustila ter se pri tem ponašala, da naj bi jih ''odrešila'', za kar pa lahko 
rečemo, da vsekakor temu ni bilo tako.2 Definicija norosti se je seveda skozi čas 
spreminjala. Foucault nam prikaže različne splošne in strokovne odnose do 
posamičnih odstopanj od zdravega razuma od srednjega veka do renesanse, kar je 
tudi neposredno zaznamovalo metode zdravljenja norosti.3  
 
V prvem poglavju se posvečam obravnavanju duševno bolnih tako pred nastankom 
psihiatričnih bolnišnic, kot tudi obravnavanju duševnih bolnikov v psihiatričnih 
bolnišnicah, ter kako so se na tem področju risale spremembe v samem stoletju, ter 
kako se je odnos ravnanja z duševnimi bolniki spreminjal z razvojem zdravstvene 
znanosti. V drugem poglavju pregledam in razložim vez med norostjo in zapiranjem, 
kjer se najbolj opiram na Foucaulta ter poskušam pokazati, kako se je norost ločila v 
psihiatrično bolnišnico ter kako jo je le-ta obravnavala in si jo počasi začela privzemati. 
V naslednjem poglavju skušam spet prek Foucaulta pokazati vez med oblastjo in 
norostjo. Kasneje se osredotočim še na pojav Psihoanalize, kjer vključim tudi Freuda 
in poskušam poudariti tudi pomen histerije na sam pojav psihoanalize ter pregledati, 
kako je Freud prišel do tega pojma in kako ga je dojemal. V zadnjem poglavju pa 
zaokrožim Foucaultevo raziskovanje in poskušam pokazati pomembnost ter na nek 
 
1 Porter, Roy. A Social History of Madness: The World through the Eyes of the Insane. New York: E. 
P. Dutton, 1989. 2. 
2 Foucault Michel, Zgodovina norosti v času klasicizma. Prevedla Zdenka Erbežnik. Ljubljana: Založba 
/*cf., 2018, 43. 
3 Kelher Alan. »Foucaultova zgodovina norosti.« V: KLIO. Revija študentk in študentov zgodovine. 
April, 2010 letnik 9. št. 1., 32.e  
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način tudi drugačnost le-tega. Preko celotnega dela pa se osredotočim na to, kako v  
19. stoletju metode strahu nekako postanejo kazen, metode veselja pa nagrada, kar 
se zgodi z iznajdbo znamenitih moralnih metod, ki so norost in njeno zdravljenje 
pripeljali na področje krivde. Tako se psihologija organizira okoli kaznovanja. Tako 
ločevanje med telesnim in moralnim v medicinski misli postane posledica prekrška, ki 
je dobil čisto posebno mesto.4 O tem lepo piše tudi Foucault: ''Edinole prakticiranje 
kaznovanja je pri norcu ločilo zdravljenje telesa od zdravljenja duše. Čisto psihološka 
medicina je postala možna šele, ko se je norost odtujila v krivdo.''5 V delu bomo videli, 
da so norce v 19. stoletju zaprli v posebne ustanove. Norost so začeli brzdati ne pa 
zdraviti. Norec je postal tako moralno odgovoren za vse kar je storil. Ne zato, ker je 
nor ampak zato, ker lahko s svojo grozo vpliva na družbo.6 Skratka, 19. stoletje je 
stoletje, kjer pride za norost do največjih sprememb. Na nek način se jo svobodi, na 
















                                                                                                                                                          
 
4 Prav tam, 35. 
5 Foucault, Zgodovina norosti, 147. 
6 Kelher Alan, Foucaultova zgodovina norosti, 36. 
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2. Obravnavanje duševno bolnih 
 
2.1. Obravnavanje duševno bolnih pred nastankom psihiatričnih 
bolnišnic. 
 
Konec 18. stoletja je norec zbujal nekako dve občutji. Po eni strani je bil asocialnež, ki 
je kot nomad blodil po družbeni nikogaršnji zemlji in grožnja ''vsem pravilom 
civilizacije'', po drugi strani pa je vzbujal usmiljenje kot človek, ki je izgubil razum. 
Nekaj, kar je najbolj človeškega. 7 Če pa pogledamo drugo polovico 19. stoletja, lahko 
vidimo, da so se uveljavile teorije degeneracije in da sta se nestrpnost ter rasizem do 
norcev še bolj oblikovala.8  
 
Foucault piše o razkazovanju brezumnežev torej norcev, kot o stari srednjeveški 
navadi, ki pa nenavadno ni izginila niti ko so se zaprla vrata azila9, ki je bil, kot Vito 
Flaker piše ''sprejemališče in odlagališče za razmeroma velik segment prebivalstva''  
in problemov, ter mesto, kjer so uravnavali presežek delovne sile in mesto motenj 
proizvodnega procesa, ki so s tem povezane. Kot bomo videli, je postal tudi prostor 
samih duševnih bolezni, ki so tako skozi leta postale sprejemljive.10 Prej omenjena 
srednjeveška navada o razkazovanju brezumnežev pa torej ni izginila, ko so se vrata 
azila zaprla, temveč se je prav narobe, razvijala naprej in je v Parizu in Londonu dobila 
skoraj institucionalno naravo. Tako naj bi leta 1815 celo v špitalu v Bedlamu vsako 
nedeljo razkazovali blazneže za peni. Letni dohodek teh razkazovanj naj bi znašal 400 
funtov, kar bi, če upoštevamo, da so blazneže razkazovali za en peni, kazalo na 
presenetljivo visoko število 96 000 obiskovalcev na leto. Tudi v Parizu sta bila sprehod 
v Bicetre in ogled znamenitih  brezumnežev vse do revolucije eno glavnih nedeljskih 
razvedril meščanstva z levega brega. Tudi sam Mirabeau je v Vtisih angleškega 
popotnika zapisal, da so norce v Bicetru razkazovali ''kot nenavadne živali vsakemu 
neotesancu, ki je prišel mimo in je bil pripravljen plačati kakšen novčič.'' K pazniku, ki 
je razkazoval norce, so hodili prav tako kakor k cirkusantu, ki je na sejmu v predmestju 
Saint-German razkazoval dresirane opice.11 Norost so tako nekako povzdignili v 
 
7 Flaker Vito. Odpiranje norosti. Vzpon in padec totalnih ustanov. Ljubljana: Založba /*cf., 1998, 97. 
8 Prav tam, 97. 
9 Foucault, Zgodovina norosti, 70. 
10 Flaker, Odpiranje norosti, 155. 
11 Foucault, Zgodovina norosti, 70. 
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spektakel, ki se je izmaknil tišini azila in v splošno veselje vseh je postala javni škandal. 
Brezumje se je tako skrilo v tišino zapornih ustanov, norost pa je bila še naprej navzoča 
na odru sveta in to še bolj imenitno kot kdaj koli prej. Norost je bila preprosto povedano 
nekako postavljena na oder.12 
 
Sam upravnik Charentona Coulmier naj bi na začetku 19. stoletja organiziral 
znamenite predstave, v katerih so norci igrali vloge igralcev, pa tudi vloge postavljenih 
na ogled. Norost je tako postala čisti spektakel v svetu, nad katerim je Marquis de 
Sade, ko je bil zadolžen za predstave, razgrnil svojo suverenost in ki so ga ponujali v 
zabavo za dobro vest samozavestnega razuma. Tako so norci do začetka 19. stoletja 
in do Royer-Collardove ogorčenosti, kot pravi Foucault, ostali neke grozljive prikazni 
oziroma bitja, ki bi jih bilo treba razkazovati.13 
 
Foucault dalje lepo napiše, da je samo zapiranje ''hotelo brezumje prikriti in je tako 
kazalo na sram, ki ga je brezumje vzbujalo'', toda ravno zaradi tega je izrecno opozorilo 
na norost in nanjo pokazalo s prstom. Če naj bi šlo pri ''brezumju predvsem za to, da 
bi se škandalu izognili, so ga pri norosti organizirali.'' In ravno v tem je bilo neko 
nenavadno protislovje. Obdobje klasicizma je tako norost nekako zaobjelo z 
vseobsegajočo izkušnjo brezumja, njene same posebne oblike, ki jih renesansa in 
srednji vek jasno individualizirata, ''je posrkalo v splošno razumevanje, v katerem se 
je norost brez vsakršnega razločka družila z vsemi oblikami brezumja.'' Hkrati je sam 
klasicizem ravno to norost nekako zaznamoval z nekim posebnim znamenjem. ''Ne 
namreč z znamenjem bolezni, temveč z znamenjem vznesenega škandala.'' Dalje 
ugotovi, da svoboda, s katero je norost nekako lahko prihajala na dan v renesansi in 
pa organizirano razkazovanje same norosti, v tem 18. stoletju, nista imela prav nič 
skupnega. Lepo razloži, da je bila v renesansi ''norost navzoča povsod in s svojimi 
podobami ali nevarnostmi vpletena v vsako izkušnjo, v klasicističnem obdobju pa so jo 
razkazovali z druge strani rešetk.'' Res je, da je bila navzoča. A navzoča je bila le iz 
daljave, pod nekim očesom razuma, ki ''ni več priznaval sorodstva z njo in ki ga ni bilo 
več treba biti sram zaradi prevelike podobnosti.'' Zgodi se, da je norost tako na nek 
način postala nekaj, kar bi bilo vredno ogleda in ''nič več pošast v človekovi globini, 
 
12 Prav tam, 71. 
13 Foucault, Zgodovina norosti, 71–72. 
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temveč žival z nenavadnimi mehanizmi, bestialnost, kjer pa človeka že dolgo ni več'' , 
kot Foucault lepo zaokroži. 14 
 
Za špitale obdobja pred psihiatričnimi norišnicami Foucault piše, da jih je obsedla 
nekakšna podoba živalskosti. Za njih naj bi bilo tudi značilno takšno ravnanje, da je 
bilo pri nasilju, ki je bilo takrat ukoreninjeno tja, jasno, da takšnega ravnanja nikakor ni 
več spodbujala želja po kaznovanju ali nekakšna dolžnost poboljševanja. Norost si je 
torej tu, kot prej omenjeno, po Foucaultovih besedah svoj obraz izposodila pri živalski 
krinki. Tako k zidovom celic niso več priklepali ljudi z zmedenim umom, temveč živali, 
žrtve naravnega besnila. Kot Foucault nakaže ''kakor da bi v skrajni točki norost, 
osvobojena moralnega brezumja, v katerega naj bi bile zaprte njene bolj blage oblike, 
silovito prešla v neposredno nasilje živalskosti.'' In ravno ta vzorec živalskosti naj bi 
tako prevladal v azilih in zato so bili le-ti videti kot nekakšne kletke in zverinjaki.15  Nato 
nam Foucault tudi predstavi kup primerov, kjer lahko skozi oči tedanjih ljudi vidimo vso 
grdo resnico. Tu se pojavljajo besede kot zverinjak, človeški hlev in podobne, ki jasno 
nakazujejo živalsko ravnanje z norci.16  
 
In to vse skupaj, naj bi bil nek varnostni sistem zoper nasilje brezumnežev in za njihove 
izbruhe besnila. Vse te izbruhe so seveda razumeli kot družbeno nevarnost.17 Z norci 
so tako ravnali ravno zato, ker je bilo to osvobojeno živalskost nekako mogoče 
obvladati le z dresuro in pozverinjenjem.18 Sklicevali so se tudi na strah. V 18. stoletju 
so menili, da je ravno strah ena izmed tistih strasti, ki naj bi jih bilo najbolj priporočljivo 
vzbuditi v norcih. Prizadevali so si, z neke vrste dresuro, da bi vsak napad besa pri 
maničnih bolnikih takoj pospremila ter nadomestila reakcija strahu. Tako naj bi bilo 
treba s silo premagati napade besnila pri maničnih bolnikih. Bili so mišljenja, da je bes 
nemara mogoče obvladati tako, da proti njemu postavimo strah.19 Strah naj bi bil 
sposoben celo odpraviti bolezen samo. Tako naj bi bil sposoben, da sam strdi 
delovanje živčevja, da nekako zamrzne preveč gibljiva živčna vlakna, da obrzda 
 
14 Prav tam, 72. 
15 Prav tam, 74. 
16 Foucault, Zgodovina norost, 74–75. 
17 Prav tam, 75. 
18 Prav tam, 75. 
19 Prav tam, 144. 
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njihovo neurejeno gibanje.20 Iz tega izhajajoč si lahko samo mislimo, kaj vse so morali 
duševno bolni pretrpeti. 
 
2.2. Obravnavanje duševno bolnih v psihiatričnih bolnišnicah skozi 
stoletje 
 
Iz prej omenjenih špitalov in drugih ustanov zaprtega tipa, tako pridemo do psihiatričnih 
bolnišnic oziroma norišnic. Dejstvo je, da so norišnice nekako le poseben pojav v 
disciplinski družbi oziroma tisti industrializirajoči se družbi 19. stoletja. In kot tak pojav 
imajo seveda svoje lastno življenje, svoj notranji, relativno avtonomni razvoj in logiko 
ter so nekako zgled moderne totalne ustanove in pa hkrati s svojo artikulacijo zaprtega 
prostora soustvarjajo splošni vzorec totalne ustanove kot take.21 
 
Na tem mestu bi omenil Philippa Pinela, ki velja za utemeljitelja sodobne psihiatrične 
ustanove in pa tudi (v veliki meri) znanosti o duševni bolezni. Malo manj izrazit status 
ima tudi William Tuke, ustanovitelj Zatočišča v Yorku. Po Flakerjevih besedah je njihov 
status skoraj svetniški. Hagiografske podobe osvoboditelja  duševnih bolnikov tudi lepo 
kažejo Pinela, kako bolnikom snema okove in jih iz prej omenjenih ''živalskih'' ječ 
nekako pelje v svetlo, humanejšo prihodnost bolnišnice, kar takoj nakaže na to, da je 
bilo stanje v psihiatričnih bolnišnicah neprimerno boljše kot v zverinjakih pred njimi.22 
Zanimivo je morda to, da so Pinela že konec 19. stoletja, tudi v Sloveniji videli kot 
slavno znanega zdravnika blaznih, kot leta 1878 zapiše dr. Karol Bleiweis, ki nadalje 
predstavi, da naj bi vse to storil s težavo in celo z nevarnostjo svojega lastnega 
življenja. Spet je Pinel predstavljen kot ta, ki je blaznim odvzel verige in tako naj bi jih 
rešil iz kletk, ki so bile po Bleiweisovih besedah podobne tičnikom in v katere so bili 
zaprti še tekom njegovega življenja.23  
 
Ta neke vrsta revolucija je osvobodila norce in jim snela okove ter odpravila zunanjo 
surovost in zunanjo, fizično represijo. Ta nova tehnologija upravljanja z bolniki dobi 
pojmovanje moralna obravnava in se je odrekla surovosti starih tehnik tako 
 
20 Prav tam,145. 
21 Flaker, Odpiranje norosti, 103. 
22 Prav tam, 103. 
23 Bleiwes – Trsteniški, Karel. »Blaznice (norišnice), kakršne morajo biti, in kaj je njih namen.« 
Ljubljana: deželni odbor Kranjski, 1878. 
  https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-94L268DO (Dostop: marec 2020), 4. 
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ustrahovanja, kot dresiranja in udomačevanja in je (kar je ključno), priznala norcu 
človeškost ter je temeljila na njegovi prevzgoji.24 Tudi prej omenjeno Yorško zatočišče, 
je ustanova, v kateri je vladala ideologija, da se blaznežu povrne razum, če je v 
razumnem okolju. In kar je spet zelo pomembno je to, da so bili blazni tudi tu 
obravnavani kot ljudje. Če z njimi ravnaš spoštljivo, to spoštovanje vračajo25 in to je še 
en znak, da se je odpravilo tisto obravnavanje, kot ga je Foucault poimenoval 
živalskost. Bleiweis piše, da je ravno ta prehuda sila, s katero so hoteli ukrotiti nemirne 
in blazne, rodila leta 1840 v Angliji nekako nasprotujočo se misel, kjer so hoteli zdraviti 
brez sile, brez živalskosti. Sistem naj bi se imenoval norestraint. Na tem kontinentu naj 
bi bil za to, da je bil sistem uspešen najbolj zaslužen zdravnik John Conoyly in preko 
njegove taktirke, naj bi bil tak sistem v Angliji hitro sprejet. Tako naj bi po angleškem 
zgledu povsod in pa tudi pri nas poskušali ukrotiti nemirne in blazne le z lepo besedo 
in s pomočjo primernih zdravil.26 Le v Franciji je bila metoda nekako slabo sprejeta in 
naj bi Francoze tudi šokirala. Tako je bila kasneje med francoskimi zdravniki metoda 
zavrnjena.27 Prej omenjena norestraint metoda je bila izjemna metodološka 
prelomnica v obravnavi duševnih bolnikov in od takrat naprej se je nekako tudi drugje 
začelo uveljavljati zdravljenje le s primernimi zdravili in obzirnostjo, v primeru 
neuspeha pa z osamitvijo za 2 do 3 ure, kar naj bi prinašalo dobre rezultate.28 
 
Tudi Sonja Anžič piše, da se je odnos postopanja z duševnimi bolniki spreminjal z 
razvojem zdravstvene znanosti. Prve metode, ko so bolnike le nekako izolirali v sobe 
in jih zapirali, da bi druge zavarovali pred njimi oziroma, da bi jih naredili neškodljive, 
so se razlikovale od kasnejših metod, predvsem v 19. stoletju, kjer je moč videti 
drugačno obravnavanje, ki pa že vodi v zdravljenje, kar je vse kakor velik preobrat. 
Tako so blazne v blaznicah in kasneje v norišnicah nadzirali pazniki, ki pa so se morali 
ravnati po predpisanih pravilih za blaznice na slovenskem iz leta 1815. Med navodili, 
lahko vidimo, da so morali kazati dobroto in zaupljivost in tudi najhujših prestopkov naj 
 
24 Flaker, Odpiranje norosti, 103. 
25 Prav tam, 104. 
26 Bleiwes - Trsteniški, Karel. »Blaznice (norišnice)«, 4. 
27 Zaviršek, Darja. »Zgodovinska ikonografija totalne ustanove in fenomen »bolezen-ženska«.« V: 
Časopis za kritiko znanosti; Letnik 19. Št. 138–139, str. 13–32. Dostopno na: 
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-BFKT0ZEK/d309b46c-1d8d-4cec-bc09-
d451d029d624/PDF (Dostop: april 2020), 16. 
28 Zupančič Slavec Zvonka. »Razvoj psihiatričnih ustanov v Ljubljani: Blaznica v Civilni bolnici (1786–




nebi ''zdravili'' z udarci, kar kaže na preobrat v obravnavanju bolnika pod roko 
paznika.29 
 
Če se nekako usmerimo v ljubljansko blaznico, lahko vidimo, da je samooskrbovanje 
bolnikov potekalo v meri, da bi pri ozdravljivih dosegli zdravljenje, neozdravljivim, pa 
bi lajšali trpljenje in jih varovali pred njihovo lastno nevarnostjo in nevarnostjo okolice. 
Beremo tudi, da so bili razdeljeni na tri oddelke, v vsakem so imeli svojo hrano in po 
potrebi tudi strežnika, ki je za njih skrbel.30 Če pomislimo na hlevsko urejene sobe v 
špitalih za blazne, lahko v tem stoletju vidimo bistveno razliko. Vsaka soba je bila 
opremljena s posteljo, ki je imela tako slamnjačo, žimnico, blazino, odejo z dvema 
lanenima rjuhama. Poleg tega jim je pripadala tudi brisača, prtički, jutranja halja ter 
srajce.31  
 
So pa bili nastanki psihiatričnih azilov in bolnišnic morda le nek mikro posnetek 
''globalnih družbenih procesov centralizacije in teritorializacije.'' Tako je tu medicina, 
''ki si je prizadevala, da bi dobila trdno mesto med vladajočimi strukturami'', z idejo, da 
je ''blaznost merljiva le z biološko fizikalnimi spremenljivkami, počasi vodila norost v 
popolno okrilje svoje oblasti.'' Norost je torej ''morala postati bolezen, če je medicina 
hotela dobiti  popoln in legitimen monopol nad njeno obravnavo.'' Tako so tudi nosilci 
privilegiranega razreda in spola s to ''prisvojitvijo definiranja človeške norosti, morale, 
higiene, reproduktivnih dolžnosti žensk vse bolj utrjevali svojo družbeno moč.'' In ''tako 
je bil leta 1845 v Angliji sprejet zakon o blaznežih (lunatic act), po katerem je medicina 
dobila popolno oblast nad vprašanjem norosti, ki jo znotraj koncepta duševnega 
zdravja nekako obvladuje še danes.'' Tako je ''ta novi dokument, ki je uzakonil tudi 
uvedbo azilov za revne norce'' ter je bil kot rečeno ''pod popolnim zdravniškim 
vodstvom'', ''markiral proces institucionalizacije psihiatrije.'' Tako je medicina v 19. 
stoletju izbojevala zmago, ki ''se je manifestirala v njeni izključni pravici razsojanja o 
zdravju, norosti in delu z ''blaznimi''.''32 In morda je ravno ta institucionalizacija 
psihiatrije zaznamovala norost tega stoletja. 
 
 
29 Anžič Sonja.  Skrb za uboge v deželi Kranjski. Socialna politika na Kranjskem od srede 18. stoletja 
do leta 1918. Ljubljana: Zgodovinski arhiv Ljubljana, 2002, 78. 
30 Prav tam, 83. 
31 Anžič Sonja, »Skrb za uboge v deželi Kranjski«, 80. 
32 Zaviršek, Darja. »Zgodovinska ikonografija totalne ustanove …«, 14–15. 
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Ni pa nikakor bilo to stoletje spet tako rožnato za duševno bolne. Tu je spet nastopila 
psihiatrija tega stoletja, ki je predpostavljala, da ni dovolj, da telo klasificiramo, pač pa 
ga je potrebno nekako le vpeti v stroj. Tako je ravno ta psihiatrija izumila cel arzenal 
posebnih, do potankosti izdelanih strojev, ki so bili namenjeni telesni obdelavi samih 
pacientov. Tu je morda potrebno omeniti Rushov pomirjevalni stol, ki je dobesedno 
služil temu, da so zvezali človeka in dobesedno dosegali mir z zunanjo prisilo. Druga 
vrsta takih strojnih obdelav so bile naprave z zapletenimi vodovodnimi inštalacijami za 
mrzle kopeli, evfemistično imenovane hidroterapija. Tu je šlo nekako za presenečenje 
oziroma za to, da se je pacient nenadejano in nenadoma znašel v mrzli kopeli.33 Tudi 
Foucault piše o taki prhi v pravem pomenu besede. Uporabljali naj bi jih v azilih, sam 
ponudi primer Charentona. Brezumneža oziroma duševnega bolnika so privezali na 
naslanjač in ga postavili pod veliko posodo z mrzlo vodo, ki so jo po veliki cevi zlivali 
na njegovo glavo. Omenja se tudi kopel presenečenja, kjer so bolnika prekucnili v znak 
in ga pahnili v vodo. Tu lepo opiše, da so si od tega nasilja nekako obetali vnovično 
rojstvo, kakršnega prinese krst.34 Prisotna so bila tudi razna kolesa in nihala, na katera 
so paciente privezali in jih vrteli oziroma nihali ter jim tako povzročali vrtoglavico, 
bruhanje, omedlevanje in druge nelagodnosti. Te naprave naj bi paciente umirile, a za 
kakšno ceno seveda. Nekako so slonele na nenadnih neprijetnih občutkih, ki naj bi 
pacientu koristili. Te naprave sicer pacienta ne poškodujejo in mu ne zadajo 
neposredne telesne bolečine, zbujajo pa precej neprijetne občutke. Ti stroji pa, če jih 
primerjamo z inkvizicijskimi napravami, še vedno delujejo neposredno na telo, a z 
namenom, da bi nekako pomirili dušo.35 
 
Če posplošimo, lahko rečemo, da je bila prva polovica stoletja še vedno prežeta s 
slabim ravnanjem z duševno bolnimi, a da so se ravno takrat nekako s Pinelovo roko 
odprla vrata k boljšim pogojem za duševne bolnike. 
 
Pinel pa je ob tem, ko je snel okovje iz rok duševno bolnih, naletel tudi na ostre kritike 
vlade, saj je takratni politični svet nekako menil, da s tem prikriva sovražnike ljudstva. 
Kljub temu, pa mu je vsaj v svojem zavodu nekako uspelo vpeljati drugačen, bolj 
human režim. Niso pa bila njegova dejanja edini pomembni mejnik, ki bi napovedal 
 
33 Flaker, odpiranje norosti, 126. 
34 Foucault, Zgodovina norosti, 137. 
35 Flaker, Odpiranje norosti, 127 
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končni preobrat v psihiatriji. Do tam je bila še dolga pot, a že Pinelov naslednik Jean 
Esquirol je leta 1818 v poročilu notranjemu ministru natančno opisal stanje duševnih 
bolnikov. Poročal je o tem, kako so bolniki brez nege, slabo hranjeni, da so prostori 
kjer živijo podobni hlevom ter da bolnike disciplinirajo z ustrahovanjem. Pazniki so v 
poročilu označeni kot divjaki in nevedneži. Prav tako je v poročilu navedenih nekaj 
strahot in mučenj, ki so jim bili bolniki podvrženi, ter da le čakajo na trenutek smrti, ki 
bi prekinil njihovo bedo in po njegovih besedah končal sramoto tedanje družbe, ki 
takšne stvari dopušča. Drugo poročilo iz leta 1938 v Franciji ima enake temelje. Tudi 
psihiatrične bolnišnice v Rusiji so imele enake razmere. Ravno zato, je morda tudi 
Puškin leta 1933 v eni izmed svojih pesmi zapisal: ''Ne daj mi, da zblaznim, Gospod!''.36 
Pesem je nastala v družbeno nemirnih časih in je vsekakor ena izmed najbolj mračnih 
del pisatelja. Polna je strahu pred izgubo razuma kar lepo nakaže na tedanjo situacijo, 
v katero so bili ujeti duševno bolni.37 Po pisanju učiteljice Dorotheae Lynde Dix pa se 
lahko prepričamo, da so bile tudi v Ameriki stvari na isti nogi. Ta je opisala mučenje 
kar 9000 duševnih bolnikov, ki so jih vklepali v verige, mučili in zasmehovali. Angleški 
pisatelj Huxley pa je lepo napisal, da je bilo med mnogimi temnimi in ostudnimi stranmi 
naše zgodovine malo tako sramotnih, kot je bilo ravnanje, kakršnega je bil v preteklosti 
deležen duševni zdravnik.38 
 
Ponekod zasledimo tudi, da v prvi polovici stoletja zdravstveno osebje ni ravnalo z 
duševno bolnimi tako kot z normalnimi ljudmi. Tako nam bivši pacient leta 1838 ponudi 
opis, da se je v svojem 18-mesečnem bivanju v norišnicah zaletel v mnoge ovire. Tako 
naj ne bi zdravstveno osebje nikoli poslušalo njegovih prošenj ter ga naj ne bi nikoli 
obravnavalo kot človeško bitje. Opiše, da so ravnali, kot da so njegovo telo, duša in 
duh dani v njihovo kontrolo.39 Prav tako naj nikoli nebi bil vprašan, ali kaj potrebuje, si 
kaj želi itd. Poda zanimivo razlago, da so ga predvsem obravnavali, kot da bi bil kos 
pohištva, kot neka podoba lesa, ki bi bila nesposobna bilo kakšne želje, volje ali 
presoje.40 Podobna pričevanja zasledimo tudi od mnogih drugih bivših bolnikov takrat. 
 
36 Tavčar Medič Sonja. »Iz zgodovine razvoja psihiatrije. « V; Obzornik zdravstvene nege. 1976. letnik 
10. št. 4. https://obzornik.zbornica-zveza.si/index.php/ObzorZdravNeg/article/view/1167 (Dostop: maj, 
2020), 323. 
37 Javornik Miha. Zlati vek Ruske kulture. Poti ruske umetniške besede (1670–1840). Ljubljana: 
Študentska založba, 2008, 117. 
38 Tavčar Medič Sonja, »Iz zgodovine razvoja psihiatrije«, 323. 
39 Porter Roy. Madness, a brief history. New York: Oxford University Press inc., 2002, 159. 
40 Prav tam, 160. 
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Nekdo opiše, kako ni smel pisati svoji prijateljici, da bi povedal, kje ga lahko obišče, 
osebje naj bi ga ignoriralo. Naprej naj bi mislil, da gre za novo tehniko, narejeno za 
študijo o duševnih boleznih, a je kmalu ugotovil, da je to zaradi prepričanja osebja, da 
duševno bolni ne trpijo ter da so vsi njihovi problemi, ki jih izpostavijo nekako 
imaginarni.41 
 
Še vedno so v Angliji in pa tudi drugod, za posebne primere samomorilskih ali izjemno 
nesnažnih bolnikov uporabljali prisilne jopiče. Vse to se je seveda dogajalo tudi v 19. 
stoletju, saj so marsikje šele sredi stoletja in kasneje nemirne bolnike prenehali zapirati 
v kletke. In ravno zaradi vsega tega je bil Pinel in drugi somišljeniki toliko pred svojim 
časom.42 Je pa druga polovica 19. stoletja tudi nekako doba razcveta in rasti klasične 
psihiatrije, ter doba v kateri so mnoge bolnišnice že dajale duševnemu bolniku vsaj 
humano nego.43 Tako takrat tudi ni šlo le za zapiranje duševno bolnih le z namenom, 
da bi pred njimi zaščitili zdrave, pač pa je bila prvič tu izražena skrb, ki je duševne 
bolnike vodila v zdravljenje, ne pa več izključno v zapiranje.44 In kako dolga pot se je 
vila, da se je komaj v drugi polovici 19. stoletja vršil obrat v obravnavanju duševno 
bolnih in v tem, da se je začelo gledati tudi za njegovo dobro. Tako tudi Bleiweis piše, 
da se je komaj v začetku njegovega (torej 19. stol.) stoletja začelo bolj širiti prepričanje, 
da duševno bolni niso hudodelniki, ampak pomilovanja vredni posamezniki, ki so 
podlegli bolezni v možganih ali čutnicah, kot je tedaj zapisal. Vse njihove negativne 
posledice, kot so zmešani govor, čudno govorjenje in včasih tudi nasilno obnašanje, je 
utemeljil kot znamenja bolezni in ne kot njihovo krivdo.45  
 
19. stoletje je tudi čas disciplinskih ustanov ter  čas nastanka in konsolidacije mnogih 
med njimi. Takrat kot takšna ustanova, kot že prej omenjeno, nastane tudi norišnica. 
To pa zato, ker je v industrijski družbi postalo zajemanje nekako temeljno načelo 
upravljanja z deteritorializiranimi množicami, ki jih niso več vezale fevdalne spone. To 
pa zato, ker je industrija nekako potrebovala navezano delovno silo in tako je morala 
biti reteritorializacija dovolj prožna in racionalna, da je omogočila njeno izrabo. Same 
 
41 Prav tam, 160. 
42 Zupančič Slavec Zvonka, »Razvoj psihiatričnih ustanov v Ljubljani«, 51. 
43 Tavčar Medič Sonja, »Iz zgodovine razvoja psihiatrije«, 323. 
44 Prelc Helena. »K zgodovini blaznosti na Slovenskem v prejšnjem stoletju. « V; Kronika, 1995, letnik 
43. št. 1–2. str. 53-60. https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-NXJVQMNE (Dostop: maj 2020), 
43. 
45 Bleiwes - Trsteniški, Karel. »Blaznice (norišnice) …«, 4–5. 
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reteritorializirane množice so se morale vezati na nove nosilce oblasti, na strokovno, 
tehnično in racionalno oblast. Lahko tudi rečemo, da je bil nastanek ustanov, ki so 
omogočale industrijsko reteritorializacijo nekako nujen pogoj za zemljiško odvezo v 
vzhodni Evropi in za nastanek nove zakonodaje v Angliji, s tem mislimo predvsem Poor 
law Reform in tako tudi za nastanek novega, to je delavskega razreda.46 Zanimivo je 
tudi to, da je na začetku 19. stoletja šlo za ogorčenje, ker z norci niso ravnali nič boljše 
kot z navadnimi obsojenci ali političnimi zaporniki, medtem ko so pa celo 18. stoletje 
poudarjali, da si zaporniki zaslužijo boljšo usodo od tiste, ki jih je vrgla v isti koš z 
duševno bolnimi. Tu je imelo vsako stoletje svoje ugovore, kar vidimo v drugačni 
obravnavi duševno bolnih. Ta nova zavest o norosti, pa je posledica, ki se je rodila v 
globini zapiranja. 18. stoletje je torej opazilo, da so med zaprtimi tudi nekateri ljudje 
drugačne narave in katerih nemira nekako ni mogoče pomiriti. So pa to najbolj opazili 
tisti, ki so bili zaprti. Preprosto niso hoteli biti zaprti med duševno bolnimi. Tu vidimo, 
kako se je v 18. stoletju zares preoblikovala zavest o norosti in kot piše Foucault, lahko 
vidimo, da se je ta pojav rodil v sami globini zapiranja ter da moramo ravno tu iskati 
pojasnilo za to novo zavest o norosti, o kateri bo tekla beseda v nadaljevanju.47 
 
Morda se takrat tudi odprejo vrata ideologiji psihiatrije, ki pa nekako prevladuje še 
danes. Le-ta utrjuje prepričanje o dobri družbi in o slabem oziroma bolnem 
posamezniku. Tako je klinični diskurz nekako zares omogočen šele takrat, ko je človek 
ločen od svojega socialnega konteksta in se profesionalcu kaže kot čista bolezen. 
Tako sta človek in pa njegova osebna biografija reducirana na telo v katerem domuje 
bolezen. Tako sama ideologija prostora nekako ''utrjuje omenjeno iluzijo s plazovi 
mistifikacij o segregiranih psihiatričnih centrih, ki ločujejo zdravo od bolnega, sprejeto 







46 Flaker, Odpiranje norosti, 115–116. 
47 Prav tam, 187–188 
48 Zaviršek Darja, »Zgodovinska ikonografija totalne ustanove …«, 18. 
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3. Obravnavanje pojma norosti 
 
3.1. Vez med norostjo in zapiranjem 
 
Norost se je, kot Foucault lepo pove, počasi spreminjala prav znotraj realnega in hkrati 
umetnega prostora zapiranja. Razloži, da nikakršen napredek medicine in noben 
humanitarni pogled nista odgovorna za to, da so norce polagoma osamili in da se je 
nekdanja monotonost brezumja nekako razdelila na rudimentarne tipe. Pojav se je po 
njegovem mnenju rodil v sami globini zapiranja in ravno tukaj moramo iskati pojasnilo 
za to novo zavest o norosti.49 Je pa ta zavest vsekakor bolj politična kot človekoljubna. 
18. stoletje je opazilo, da so med zaprtimi nekateri ljudje, katerih motnje so nekako 
drugačne narave in katerih nemira ni mogoče pomiriti. To neke vrste spoznanje in 
zaznavanje pa dolgujemo zaprtim samim, kot že prej omenjeno. Ravno ti so najprej in 
tudi najbolj silovito protestirali. Tako so ravno oni nadlegovali ministre, policijske 
načelnike in sodne uradnike, z vedno istimi in neutrudno ponavljajočimi se pritožbami. 
Tako vidimo, da so pisali, da morajo biti zaprti med norci, ki so tako nasilni, da sam 
vsak trenutek tvega, da bo dobil nevarne poškodbe. Drugi piše, da teče že deveti 
mesec, odkar je v tem groznem kraju zaprt s petnajstimi ali dvajsetimi besnimi norci, 
pomešanimi z epileptiki. In bolj kot se je samo stoletje odmikalo, bolj so naraščali 
protesti proti zapiranju. Tako je sama norost vedno bolj postajala mora zaprtih, 
postajala je podoba njihovega ponižanja, njihovega utišanega in premaganega 
razuma. Tudi vsa literatura zapiranja 18. stoletja sloni na predpostavki, da bivanje v 
poboljševalnici neizogibno povzroča norost. Norost je tu, v tej zaprtosti, nekako tako 
dobro zastopala same kaznovalne sile, da je učinkovito odigrala vlogo dodatnega 
kaznovanja in nadaljnjega mučenja, ki je kot tako nekako ohranjalo red v enotnem 
kaznovanju poboljševalnic. Norec tako ni bil prva in najbolj nedolžna žrtev zapiranja, 
temveč najmračnejši in najvidnejši, najvztrajnejši simbol moči, ki sama zapira. To so 
seveda nekako videli že takrat, saj tudi La Rochefoucauld - Liancourt  v poročilu 
Odboru za beračenje piše, da je ena izmed kazni, ki so jih naložili epileptikom in drugim 
bolnim ljudem v domovih in celo čistim revežem ta, da so jih strpali med norce.50 Dalje 
Foucault lepo piše, da navzočnost norcev med jetniki ni bila škandalozna meja 
zapiranja. Temveč njegova resnica ni bila zloraba, temveč bistvo. Razprava, ki jo je 
 
49 Foucault, Zgodovina norosti, 187. 
50 Prav tam, 188. 
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18. stoletje tako začelo proti zapiranju, je resda zadevala mešanje norcev in razumnih 
ljudi, vendar pa se kot sama ni dotaknila temeljnega odnosa, ki so ga priznavali med 
norostjo in zapiranjem.51  
 
Tako vidimo, da v 18. stoletju politična kritika zapiranja nikakor ni delovala v smeri 
osvobajanja norcev in prav tako ne moremo reči, da je napeljevala k bolj človekoljubni 
ali medicinski pozornosti do njih. Pravzaprav je, kot je ugotovil Foucault, bolj trdno kot 
kdaj koli prej norost povezala z zapiranjem, in sicer z dvojno vezjo. Z eno, ki je iz norosti 
nekako naredila sam simbol sile, ki zapira, in z drugo, ki je norost določila za predmet 
vseh ukrepov zapiranja. Norost je bila tako subjekt in objekt, podoba in pa tudi cilj 
zatiranja, nekako simbol njegove slepe samovolje in pa tudi opravičilo za vse, kar bi 
lahko bilo v njem razumnega in utemeljenega. Foucault ugotovi, da po paradoksnem 
krožnem sklepanju norost naposled postane edini razlog za zapiranje, katerega 
globoko brezumje simbolizira.52 
 
In ravno sredi te zaporne ustanove je nastala praznina, ki je nekako osamila norost in 
po Foucaultevih besedah razkrila na njej tisto, česar razum ni mogel obvladati in 
prenesti. Uveljavila se je v vseh svojih posebnostih, ki jo je ločevala od drugih zaprtih 
oblik. Tako je bila tudi prisotnost norca v zaporu simbol neke nepravičnosti, toda 
nepravičnosti za druge, ki so bili tam zaprti.53 
 
Foucault na naslednjih straneh nekako lepo pelje besedo, da je bila norost osvobojena 
že dolgo pred Pinelom. Toda ni bila, kot razloži, osvobojena materialnih omejitev, ki so 
jo zadrževale v temnici, ampak osvobojena veliko bolj prisilnega, nemara tudi bolj 
dokončnega suženjstva, ki jo je ohranjalo pod vladavino mračne moči brezumja. 
Svobodna je bila tudi za zaznavanje, ki jo je individualiziralo, svobodna v tem, da ji 
priznajo enkratne poteze in navsezadnje svobodna za vse tisto delo, ki ji je 
navsezadnje podelilo njen status predmeta. Foucault tukaj lepo poveže ''Ko je norost 
med razpadajočimi zidovi ječ ostala sama in ločena od svojih nekdanjih povezav, je 
postala problem – postavljala je vprašaja, ki jih prej nikoli ni.'' In predvsem je norost 
spravila v zadrego zakonodajalce, ki so imeli takrat to nalogo, da so morali takrat 
 
51 Prav tam, 189. 
52 Prav tam, 191. 
53 Prav tam, 191. 
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potrditi konec zapiranja ter niso tako vedeli, v kateri družbeni prostor naj jo kot tako 
umestijo. Ta neodločnost se pa kasneje vidi v ukrepih, ki so jih sprejeli tik pred 
revolucijo ali po njej.54 
 
Zapiranje pa tudi kot samo nekako spremeni deteritorializirano gibljivo maso 
prebivalstva v nekako nadzorovano, urejeno, regimentirano in pa uporabno množico. 
To je nekako tudi podlaga vsake totalne ustanove.55 
 
3.2. Ločitev pojma norosti v Psihiatrično bolnišnico 
 
Psihiatrična bolnišnica kot sama je ena izmed tistih disciplinskih ustanov, ki jih torej 
proizvede 19. stoletje. Sam razcvet takih ustanov v 19. stoletju ni samo v funkciji 
reteritorializacije prebivalstva, temveč seveda tudi težnje po tem, da bi to prebivalstvo 
na nek način tudi produktivno uporabili.56  To stoletje je bilo čas disciplinskih ustanov, 
čas nastanka in konsolidacije mnogih med njimi. V industrijski družbi je postalo totalno 
zajemanje nekako temeljno načelo upravljanja z deteritotializiranimi množicami, ki jih 
nekako niso več vezale fevdalne spone.57 Takšnih ustanov je bilo kar nekaj, najprej 
naj omenim špital, ki je v Slovenskem slovenskega jezika razložen kot bolnica ali 
zastarelo sirotišnica, ubožnica. Špital sodi med najstarejše dobrodelne zavode, sta se 
pa njegov namen in vloga skozi stoletja spreminjala in vanj so pot našli tudi duševno 
bolni.58 Tu so bile tudi ubožnice, ki so bile nekakšni zavodi oziroma ustanove, kjer so 
ljudje, ki si s svojim delo niso mogli preskrbeti osnovnih življenjskih potrebščin, dobili 
primerno oskrbo. V zgodnjem obdobju se ubožnice zamenjuje tudi s špitali, kar pa je 
posledica večfunkcionalne dejavnosti špitalov.59 Duševno bolne pa so pred 
vzpostavitvijo samostojnih ustanov za duševno bolne morda največkrat sprejemali v 
obstoječe špitale. Tako se v razvoju specializacije posameznih funkcijskih dejavnosti 
špitalov ločijo sprva oddelki za duševno bolne, ki so občasno delovali tudi v 
nastajajočih bolnišnicah in kasneje tudi samostojne ustanove, namenjene duševno 
bolnim. Velikokrat so v špitalih torej uredili oddelek za duševno bolne. Nato pride še 
 
54 Prav tam, 197. 
55 Flaker, Odpiranje norosti, 118. 
56 Prav tam, 152. 
57 Prav tam, 115. 
58 Anžič Sonja, »Skrb za uboge v deželi Kranjski«, 45. 
59 Prav tam, 55. 
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do samih blaznic, ki so najbližji predhodnik psihiatričnih bolnišnic oziroma norišnic.60 
Pride pa kasneje do problema, saj mora v 19. stoletju totalitarna ustanova sloneti na 
produktivnosti. Norišnice pa kot same proizvajajo fikcijo neproduktivnosti. Medtem, ko 
sodobne ustanove tistega stoletja nekako začnejo proizvajati sodobnega individuuma, 
norišnice proizvajajo antiindividuume in tu nastopi problem.61 A vendar morajo vseeno 
psihiatrične ustanove nekako vzdrževati podobo neke produktivnosti. Morajo slediti 
retoriki disciplinske utopije tistega stoletja in se seveda vanjo tudi vključevati. Tu si 
mora vseeno psihiatrična ustanova nekako prizadevati, da bi njeno delovanje nekako 
ustrezalo modelu discipliniranja, pa čeprav to pomeni, da mora zdrsniti ali v zunanjo 
prisilo, ali pa mora opustiti deklarirano delovanje. V tem stoletju bi se tako na nek način 
psihiatrija morala nekako pretvarjati, da je disciplinska, pa se ji to vseeno ne posreči.62 
  
Psihiatrični azil pa je v tistem času pomemben zato, in njegov produktivni prispevek je 
ta, da je bil kot sam, kot je bilo tudi prej pri Foucaultu omenjeno, sprejemališče in 
odlagališče za razmeroma velik segment prebivalstva in problemov, ki jih je ta segment 
s seboj nosil. Le-ta je bil nekako mesto, kjer uravnavajo presežek delovne sile in tudi 
mesto motenj proizvodnega procesa, ki so s tem povezane, to je bil torej njegov 
produktivni prispevek tedanji družbi. V samem simbolnem smislu pa je bila vloga azila 
morebiti še toliko bolj pomembna, saj je le-ta nekako vzdrževal podobno še zadnjih 
izobčencev iz družbe in je tudi produktivno deloval na normalizacijo ljudskih množic po 
vsem svetu.63 
 
Če pogledamo globje v azil tistega stoletja, lahko vidimo, da je v takratnem azilu strah 
ena izmed najpomembnejših stvari. Če pomislimo na vse grozote zapiranja, ki jih je 
norost doživljala skozi zgodovino, lahko rečemo, da je podoba strahu že stara. Sam 
Foucault pa vidi razliko v pogledu grozot do norosti takrat in v 19. stoletju. V zgodovini 
vidimo, da so grozote norost nekako merile od zunaj. Kot Foucault razloži, so te 
grozote zaznamovale ''mejo med razumom in brezumjem in imele dvojno moč.''64 Imele 
so moč nad nasilnostjo besa, da bi ga obvladale in pa nad samim razumom, da bi ga 
uspele držati na razdalji. Ta strah je bil torej, kot Foucault razloži povsem na površini, 
 
60 Prav tam, 78. 
61 Prav tam, 152. 
62 Prav tam, 153. 
63 Prav tam, 155. 
64 Foucault, Zgodovina norosti, 207. 
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medtem ko je bil pa strah, ki so ga vzpostavili v zavetišču povsem v globini. V globini 
pa zato, ker je ''segal od razuma vse do norosti kot posrednik'' in kot tak je tudi 
''opozarjal na skupno naravo, ki jo še vedno imata in ki ju lahko povezuje.''65 In ta groza, 
ki je nekdaj vladalo do norosti, je bila v klasicističnem obdobju znamenje alienacije, v 
19. stoletju pa postane strah ''obdarjen z močjo dezalienacije'', ki mu je kot taka 
omogočila obnoviti nekdanjo in zelo prvotno zvezo med norcem in med razumnim 
človekom. Foucault piše, da naj bi med njima ''vnovič izpostavil solidarnost''. Norost 
tako ne more več povzročati strahu, saj se je sama bala. Bila je ujeta v rokah 
pedagogike zdravega razuma, resnice in pa morale ter ni imela možnosti umika.66 
Strah se v tem primeru obrača na bolnika neposredno. Tu nima pomoči nobenih 
inštrumentov, temveč se obrača na bolnika z govorom. Tako so nekako skušali doseči 
in pa tudi spodbuditi področje preproste odgovornosti, kjer bi bila vsaka manifestacija 
norosti povezana s kaznovanjem. Ko so pa naredili ravno to, so ravno s tem to krivdo, 
ki je nekdaj povezovala prekršek in brezumje uspeli prestavili drugam. Tako se zgodi 
da norec, ki je kot človeško bitje, seveda že od vedno obdarjen z razumom, ni več kriv 
da je nor, temveč se mora v tej bolezni, ki ga pesti in za katero ni več kriv, čutiti nekako 
moralno odgovornega za vse, kar v tej bolezni vznemiri tako moralo kot družbo in mora 
čutiti tudi, da je zgolj on sam in nihče drug odgovoren za kazen, ki ga zaradi tega 
zadane. Tako krivda ''postane konkretna oblika sožitja norca in njegovega varuha in 
hkrati oblika zavesti, ki si jo mora norec pridobiti o svoji norosti''.67 
 
Samuel Tuke je, ob tem ko je ustvaril azil, morda nezavedno ustvaril kraj, kjer je 
svobodno grozo norosti nekako zamenjal s tesnobo odgovornosti. In tako ''strah ni več 
divjal na drugi strani jetniških vrat, zdaj je razsajal pod pečati vesti''. Foucault dalje 
piše, da je Tuke to prastaro grozo, v katero je bil sam brezumnež ujet nekako s tem 
azilom, prenesel v samo osrčje norosti. Tako po njegovem mnenju azil ni več kaznoval 
norčeve krivde, a je delal nekaj hujšega. To da je delal nekaj hujšega, je to, da naj bi 
jo organiziral. Organiziral pa jo je nekako v samozavedanje norca in v ''nerecipročen 
odnos do varuha''. In skozi takšno krivdo, je norec postal predmet samega kaznovanja, 
nekako vedno na voljo sebi in drugemu. In kaj to pomeni? To pomeni, da je skozi samo 
priznanje, da ima status objekta in skozi osveščanje, da je kriv, je norec moral ''priti 
 
65 Prav tam, 207 
66 Prav tam, 207. 
67 Prav tam, 208. 
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nazaj k zavesti svobodnega in odgovornega subjekta in potemtakem k razumu.''68 
Foucault dalje pravi, da to gibanje, v katerem se norec vrne k svoji svobodi tako, da se 
nekako objektivira za drugega, lahko najdemo po njegovem mnenju tako v delu kot pa 
tudi v pogledu.69 
 
Morda je najbolje, da vam sedaj dam še primer, ki kaže na to, kako so strah 
neposredno obračali na bolnika. Samuel Tuke tako pripoveduje, da so v nek azil 
oziroma zavetišče sprejeli izjemno močnega maničnega bolnika, ki je bil zaradi svojih 
napadov grožnja sebi in drugim. Ko je prišel v zavetišče, je bil seveda vkovan. Na 
rokah je imel lisice, njegova oblačila pa so bila zvezana z vrvmi. Sedaj pa pride do 
nenavadnosti. Takoj, ko je prišel v zavetišče, so mu sneli okove in večerjal naj bi z 
varuhi. Vse to je nekako vplivalo na to, da se je umiril. ''Zdelo se je, da so ga nove 
okoliščine povsem prevzele,'' zapiše Tuke. Nato naj bi ga odpeljali v sobo, kjer ga je 
ravnatelj ogovoril s spodbudnimi besedami in mu tudi pojasnil, da je ta hiša urejena po 
načelih kar največje svobode in udobja ter da ga ne bodo omejevali, dokler ne bo 
prekršil hišnih pravil ali splošnih načel človeške morale, kar je seveda moralo biti nekaj 
novega zanj. Ravnatelj je še nekako poudaril, da si ne želi uporabiti sredstev prisile in 
vse to je bolnika ganilo. Ganilo ga je, ker so z njim lepo ravnali. Tukaj naj bi obljubil, 
da se bo sam krotil. Tako naj bi v prihodnje še kdaj pobesnel, vpil in tudi grozil drugim, 
a ga je na tem mestu ravnatelj spomnil na grožnje in obljube prvega dne. Njegov nemir 
naj bi čez čas upadel in po takih pogovorih, naj bi bilo njegovo stanje več dni boljše. 
Tuke napiše, da naj bi po štirih mesecih povsem pozdravljen zapustil zavetišče. Tako 
so torej tukaj strah neposredno obračali na bolnika in ga kot prej opisano tako tudi 
uporabljali.70 
 
Če torej strnemo, vidimo, da ravno ta humanizacija norišnic, ravno ta konec 
arbitrarnega zapiranja in brutalnih postopkov, kjer velikemu zapiranju sledi veliko 
osvobajanje, po Foucaultu prinese vzpostavitev nekega zares učinkovitega in 
sodobnega sistema nadzorovanja, ki segregacije ne odpravi, temveč jo nekako 
univerzalizira. Humanizacija tako prinese s seboj izdelavo terapevtskih metod, prinese 
tako objektivacijo kot tudi znanstveno naturalizacijo norosti. In zaradi tega sama 
 
68 Prav tam, 208–209. 
69 Prav tam, 208–209. 
70 Prav tam, 207–208. 
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ločnica med norostjo in ''normalnostjo'' postane še bolj okrepljena, še posebej s to 
centralno figuro zdravnika kot očeta, sodnika, nekega garanta normalnosti in zakona, 
ter nosilca neke vednosti nekoga, ki sam ne more biti okužen z norostjo.71 Foucault 
zelo lepo pokaže to retranskripcijo norosti, ki se nekako najbolj dopolni v 19. stoletju. 
Norost je bila v predklasičnem obdobju še vedno metafora za nedoumljivost in tudi 
modrost, kasneje v klasičnem postane sinonim za živalskost in manifestacije neke 
splošne ubožnosti, v modernem pa tako postane specifična bolezen. To pa takrat, ko 
se zanjo nekako izoblikuje poseben korektivni aparat in sicer psihiatrija.72 Tako se 
zgodi, da se v prej omenjeni psihiatrični bolnišnici vrši še vedno neke vrste nadzor. 
Subjekt tako namreč postane ''objekt svoje lastne slabe vesti''. Nauči se, kot pravi 
Foucault, kar sam izvajati institucionalni nadzor nad seboj. Tako je ''čisto psihološka 
medicina'' postala mogoča šele, ko se je norost nekako postopoma odtujila v krivdo. 
Problem se tako preseli od norca k norosti. Norec je tako obvladan, ko zmore sam 
izključiti svojo norost, se pravi jo prepoznati kot norost. Ta premestitev pa se izrazi v 
pojmu ''duševne bolezni''. Ravno z njo se norec rekonceptualizira kot nekaj, kar človek 
ima in je mogoče odpraviti, ne da bi bilo nekako treba odpraviti tudi njega, razen 
seveda če se sam ne zmore vključiti v to igro samopodrejanja. 73 Foucault je vedno 
kritičen do oblasti in v njegovi perspektivi nas vednost nekako preskrbuje z vedno 
novimi vozlišči oblastnih razmerij. Vladajoči projekt sam, pa je slej ko prej discipliniranje 
tako telesa kot duha. Subjekt ga seveda vedno pridno uresničuje, saj ga ravno to 











71 Dolar Mladen. Spremna beseda. V; Foucault Michel. Vednost-oblast-subjekt. Zbral in uredil Mladen 
Dolar. Prevedel Boris Čibej. Ljubljana: Krt, 1991, 10. 
72 Lešnik Bogdan. Fragmenti o norosti, seksualnosti in sebi. (Spremna beseda) V; Foucault Michel. 
Zgodovina norosti. Ljubljana: Založba /*cf., 2018, 267. 
73 Prav tam, 268. 
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4. Stoletje sprememb do norosti 
 
4.1. Oblast in norost 
 
Življenje je po 18. stoletju nekako že postalo objekt oblasti.74 S tem pa tudi norost. 
Oblast sama postane materialistična, tako se mora ukvarjati z realnimi stvarmi, s 
telesom kot pa tudi z življenjem. Samo življenje, pravi Foucault je zdaj na področju 
oblasti, kar Foucault označi za eno najpomembnejših sprememb v zgodovini človeških 
družb.75 V tej družbi je postal trikotnik pacient, psihiater, azil, šiv, s katerim je 
meščanski družbi nekako posrečilo zakrpati pravno državo, ki temelji na ideji 
pogodbene družbe. V tem smislu pa je moral zdravnik zapolniti tisto vrzel, ki je nastala 
med družino in državo ter je omogočil, da so nori ostali zaprti legalno, vendar sedaj z 
nekim medicinskim opravičilom. S tem so nekako nadomestili arbitrarno zapiranje, ki 
ga je omogočal prejšnji režim. Tako je suvereno skrb za javni red nadomestila 
''znanstvena skrb za zdravje'' ter utopija zdraviteljskih zmožnosti azila.76 Tako se v 19. 
stoletju, kot temelj pomoči raznim deprivilegiranim družbenim skupinam uveljavijo kot 
že velikokrat omenjeno velike zaprte ustanove, ki so bile nekako odgovor meščanske 
družbe na vprašanja, ki jih je postavljala naraščajoča industrializacija. Kar ta naredi je 
to, da nekako onemogoča tradicionalne oblike pomoči, skrbi in pa varstva v skupnosti. 
V predindustrijski delitvi dela, duševno bolni niso bili neko breme, ko se pa delo preseli 
v tovarno ali pisarno, pa tako postanejo neko breme in ostanejo brez varstva.77 Oblast 
si prevzame norost, bivanje v takšnih ustanovah nekako zapečati usodo človeka v 
očeh drugih in neredko tudi v njegovih. Ravno ta segregacija ali izločenost varovancev 
totalnih ustanov iz vsakdanjega življenja naredi te ljudi še bolj tuje. Še bolj drugačne in 
nevsakdanje, celo nevarne. Tako je cilj zavodov in posledično tudi oblasti, da 
povečujejo videz deviantnosti svojih varovancev. Bivanje v samem zavodu naredi to, 
da njihovi institucionalni postopki pripeljejo nekako do socialnega omrtvičenja osebne 
identitete in jo tako nadomestijo z institucionalno identiteto bolnika, varovanca, 
 
74 Foucault Michel. Življenje in prakse svobode. Izbrani spisi. Izbrala in uredila Jelica Šumič-Riha. 
Prevod (Jelka Kervev Štrajn … et al.). Ljubljana: Založba ZRC, 2007, 192. 
75 Prav tam, 192. 
76 Flaker Vito. »Advocatus diaboli. V; Socialno delo. 1993. letnik 32. št. 3–4. 
https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOCV1DQDWPP/?euapi=1&query=%27keywords%3dadvocat
us+diaboli%3f%27&sortDir=ASC&sort=date&pageSize=25 (Dostop: junij, 2020), 6. 
77 Flaker, Odpiranje norosti, 5. 
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obsojenca in tako dalje. In ravno ta institucionalni način obravnave, človeka spremeni 
v predmet obdelave. Ker se pretrgajo stiki z varovančevim izvirnim okoljem, se poveča 
izoliranost in zavrženost. Tako varovanci ne izgubijo samo preteklosti ampak tudi 
prihodnost. Problem tu nastane, ker nikakor ne morejo gojiti nobenih osebnih želja, 
načrtov in upov.78 Vse to proizvede, kar je Barton poimenoval institucionalna nevroza. 
Ta se kaže v apatiji, pomanjkanju iniciativnosti, izgubi zanimanja za zunanji svet, 
podredljivosti in resignaciji.79 Tu oblast duševno bolnega nekako umakne na stranski 
tir, stran iz običajnega in ''normalnega'' sveta. Varovanci se v teh zavodih nekako učijo 
predvsem spretnosti, ki jih potrebujejo za življenje v sami ustanovi in ki v 
vsakodnevnem življenju niso uporabne ali so ponekod celo konraproduktivne.80 
Sama oblast pa hoče družbo nekako normalizirati. Ravno zato je psihiatrični azil 
pomemben, ker normalizira tako navznoter kot pa tudi navzven. Tako je notranja 
normalizacija, utemeljena na tehnikah moralnega ravnanja, deklarativno usmerjena na 
normalizacijo nenormalnih. Tu nekako vidimo, da če naj psihiatrični azil in nenormalnih 
ljudi proizvede normalne, mora ravno zaradi te proizvodnje vzdrževati razrede 
nenormalnih, da bi bilo to razliko nekako sploh mogoče ugotoviti. In ravno zato se tako 
oblast kot pa tudi azil zaveda, da ni zadosti, da ljudje časovno premočrtno napredujejo 
iz sprejemnega na odprti oddelek in si postopno povečujejo same privilegije, ki pa 
pripadajo bolj normalnih, ampak je zaradi vsega prej omenjenega potreben tudi razred 
kroničnih nenormalnih, ki so v opozorilo tistim, ki omahujejo pri vključevanju v tok 
normalizacije.81 Tako oblast doseže, da psihiatrični azil s to operacijo izključevanja 
nekako normalizira tudi navzven. Tako ima že v sami folklori lokalni azil neko funkcijo 
»bav-bava«, s katerim se straši.82 Da pa se je vse to uveljavilo v 19. stoletju, so krive 
razmere, ki so bile bistveno drugačne od časov meščanske in pinelovske revolucije, 
saj se je sama stroka takrat že uveljavila in je lahko s pomočjo oblasti uporabljala to 
azilsko tehnologijo tudi zunaj.83 Foucault v Nadzorovanju in kaznovanju piše o 
Preskusu. Ta naj bi kombiniral tehnike hierarhije, ki nadzoruje, in tehnike sankcije, ki 
normalizira. Vse to seveda velja tudi za prej omenjene ustanove. Ta preskus nekako 
doseže, da postanejo posamezniki vidni, prek te vidnosti pa jih tako dalje diferencirajo 
 
78 Prav tam, 7. 
79 Prav tam, 8. 
80 Prav tam, 8–9. 
81 Prav tam, 140. 
82 Prav tam, 141. 
83 Prav tam, 142. 
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in sankcionirajo. In zato je, kot Foucault zapiše, preskus v vseh disciplinskih 
dispozitivih močno ritualiziran. Tako se mu pridružujejo ceremonija oblasti in oblika 
preizkušnje, razkazovanje moči in pa ugotavljanje resnice. Med samimi disciplinskimi 
postopki, kot dalje piše, pa kaže preskus podvrženost tistih, ki jih dojemamo kot 
objekte, in pa objektivacijo tistih, ki so podvrženi. Tako dobi prikrivanje oblastnih 
razmerij in vednostih odnosov v preskusu ves svoj vidni blišč. In to je kot Foucault 
zapiše ena novost klasične dobe, ki so jo po njegovem mnenju zgodovinarji znanosti 
nekako pustili v senci.84 Oblast je nekako tudi poznala moč vidnosti. Sama se izvršuje 
tako, da postane sama nevidna, zato pa tistim, ki si jih podreja, vsiljuje načelo obvezne 
vidnosti. V sami disciplini morajo biti subjekti vidni, saj ravno ta njihova osvetljenost 
zagotavlja premoč oblasti, ki se na njih izvaja. Tako disciplinski posameznik ostaja 
podvržen prav zato, ker se ga nenehno vidi, ker ga je vselej mogoče videti. Prej 
omenjeni preskus, pa je tehnika, s katero oblast zajema subjekte v nek mehanizem 
objektivacije, namesto da bi oddajala znake svoje moči, namesto da bi nekako 
zaznamovala svoje subjekte.85 Vidnost tu postane zelo pomembna. Ona zagotavlja 
izvajanje oblasti. Tako takrat nekako vstopamo v dobo neskončnega preskušanja in 
prisiljujoče objektivacije.86 Še ena pomembna novost za oblast je tudi pisni aparat in 
vpisovanje duševnega bolnika vanj. Tako preskus z vsem tem pisnim aparatom, ki ga 
spremlja, odpira dve možnosti, ki pa sta med seboj nekako zvezani. Tu se posameznik, 
v našem primeru duševni bolnik, vzpostavi kot objekt, ki ga je mogoče opisati, 
analizirati, pa ga kljub temu ne reducirati kot pravi Foucault na specifične značilnosti, 
kakor počnejo to naravoslovci z živimi bitji, pač pa tu nekako njegove enkratne 
značilnosti, njegov osebni razvoj, njegove spretnosti in zmožnosti obdržijo pod 
nadzorstvom permanentne vednosti. Prav tako se poleg vsega tega pojavi v oblasti še 
primerjalni sistem, ki omogoča merjenje globalnih pojavov, opisovanje skupin, 
ocenjevanje razmikov med posamezniki in pa tudi njihovo razvrstitev v prebivalstvu, 
kar je morda za nas najbolj pomembno.87 Tako, kot pravi tudi Foucault, ''preskus, ki ga 
obdajajo vse njegove dokumentarne tehnike, spremeni slehernega posameznika v 
primer''. V primer kot tak, ki je objekt za spoznanje, hkrati pa neko oprijemališče za 
oblast. Primer tako postane posameznik, ki ga lahko opišemo, merimo, pretehtavamo, 
 
84 Foucault Michel. Nadzorovanje in kaznovanje. Nastanek zapora. Prevedel Braco Rotar. Ljubljana: 
Delavska enotnost, 1984, 184. 
85 Prav tam, 186. 
86 Prav tam, 188. 
87 Prav tam, 189. 
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ga primerjamo z drugimi, in to samo v njegovi individualnosti. Postane pa tudi 
posameznik, kar je za oblast in za psihiatrične bolnišnice pomembno, ki ga moramo 
dresirati ali popraviti, ga klasirati, normalizirati, izključiti in podobno.88 In ta vsa 
transformacija posameznika v primer skupaj z vidnostjo, ki jo proizvede prej omenjeni 
preskus, in dokumentarno objektivacijo, nekako omogoči psihiatriji, da se vpiše v 
register modernih strok ali celo znanosti.89 V razsvetljenstvu se zgodi tudi to, da poleg 
svoboščin odkrije tudi discipline, ki so tako pomembne za ''brzdanje'' ljudstva.90 In za 
oblast norost postane težava že v 18. stoletju. Foucault lepo piše: ''Ko je norost med 
razpadajočimi zidovi ječ ostala sama in ločena od svojih nekdanjih povezav, je postala 
problem – postavljala je vprašanja, ki jih prej nikoli ni.''91 Kot že v prejšnjih poglavjih 
omenjeno, je navzočnost norcev zapornim ustanovam nekako dajala ponižujoč videz 
in mislilo se je, da pomešanost, ki jo tam dopuščajo, priča o lahkomiselnosti oblasti in 
sodnikov. In takrat se je rodilo mišljenje, da jim je treba nameniti poseben zapor. Ki ni 
medicinski, bi pa moral imeti obliko kar najbolj učinkovite in blage pomoči.92 Takrat se 
torej začne pot norosti pod okrilje oblasti.  
 
4.2. Pojav psihoanalize 
 
Čeprav se je sama psihiatrizacija nekaterih vrst deviantnosti zgodila šele v 20. stoletju, 
je bilo nekakšno seme razvoja zasejano takrat, ko so bile s splošnim zapiranjem vse 
oblike spravljene pod skrbništvo razuma. Tako je prevlada razuma temu razvoju 
nekako dala mandat za razumevanje nerazumnega.93 Psihiatrija naj bi, preden je 
dobila današnji pomen, nekako prebrodila tri faze. Do 18. stoletja se je nekako 
ukvarjala z demonskimi silami in moralnim zlom, nato se je upirala nehumanim 
postopkom z duševnimi bolniki, da bi lahko v tretji fazi odkrivala podzavestno v človeški 
zavesti.94 Medtem pa je samo psihoanalizo zasnoval Sigmund Freud v začetku 20. 
 
88 Prav tam, 190. 
89 Flaker , Odpiranje norosti, 147. 
90 Foucault, Nadzorovanje in kaznovanje, 219. 
91 Foucault, Zgodovina norosti, 197. 
92 Prav tam, 198. 
93 Flaker Vito. »Rojstvo totalne ustanove in racionalizacija dobrodelnosti v dobi razuma.« V; Socialno 
delo, letnik 35, št. 3. https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-RY6SVMSA/772cdc53-cce3-4631-
a5f3-90683d481fe6/PDF (Dostop: junij, 2020), 193. 
94 Pečar Janez. »Nadzorovanje in psihiatrija. « V; Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 1986. Letnik 
37. št. 4. 320–331. https://www.policija.si/medijsko-sredisce/publikacije/revija-za-kriminalistiko/71745-
rkk-1986 (Dostop: junij, 2020), 321. 
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stoletja. Kot je o njej tudi sam pisal, le-ta združuje nekako tri vidike, in sicer 
raziskovanje, teorijo in zdravljenje. Seveda se pa vsak od teh vidikov stalno razvija. 
Psihoanaliza nekako temelji na Freudovem odkritju nezavednega.95 Za začetek 
sodobne psihiatrije in tudi psihoanalize po mnenju mnogih velja Freudovo zdravljenje 
pacientke, ki jo je imenoval Dora. Ravno v znanstveni razpravi o njej je Freud pisal o 
veliko bistvenih vprašanjih glede zdravljenja, njegovih slabostih in prednostih.96  
Freud sam je bil v svojem samorazumevanju psihoanalize nekako vedno znova 
pripravljen podrediti svojemu znanstvenemu idealu, naravoslovju. O psihoanalizi je 
razmišljal kot o neki začasni vedi, ki se je moramo oprijeti, dokler ne bomo imeli na 
voljo nečesa boljšega, dokler se ne bodo posamezne naravoslovne znanosti toliko 
razvile, da bo mogoče na psihične procese vplivati s farmakološkimi sredstvi in da tako 
torej psihoanalitična terapija ne bo več potrebna.97 To odkritje nezavednega pa Freud 
postavlja na raven največjih znanstvenih revolucij, nekako v zaporedje, ki ga je načel 
Kopernik in nadaljeval Darwin.98 Tako naj bi moralo človeštvo kar dvakrat prenesti kot 
pravi Freud, da ga je znanost hudo užalila v njegovem naivnem samoljubju. Prvič se 
je to zgodilo, ko je izvedelo, da naša zemlja ni središče vesolja, drugič pa se je to 
zgodilo, ko je biološko raziskovanje spodbilo domnevno človekovo prednost v 
stvarstvu in mu dokazalo izvor v živalskem svetu in neuničljivost njegove živalske 
narave. Tu nato Freud poudari, da bo tretjič in na celo najbolj občutljivem mestu 
prizadelo ''človekovo samoveličje'', današnja psihološka znanost, ki hoče jazu 
dokazati, da ni niti ''gospodar v lastni hiši'', pač pa se mora zadovoljiti z bornimi sporočili 
o tem, kar se nezavedno dogaja v njegovem duševnem življenju.99 
 V sami historiografski analizi Freudovih tekstov pa lahko vidimo, da njegova 
terminologija res vsebuje mnoge reference na naravoslovje. Že sam izraz psihoanaliza 
je nekako izbran po analogiji s kemijo. To pa zato, ker že same komplekse, simptome, 
ki se dalje povezujejo v bolezenske entitete, psihoanaliza nekako razstavlja na 
posamezne sestavine, na neke nagonske vzgibe. Tako mora analitik umetno, 
 
95 Varjačić Rajko Lilija. »Kaj je psihoanaliza.« http://www.psihoanalitik.si/psihoanaliza.htm. (dostopno: 
junij, 2020). 
96 Masson Jeffrey. Zablode psihoterapije. Prevedla Aleksandra Furlan. Ljubljana: UMco, 2007, 91. 
97 Bahovec D. Eva. Za Freudovsko epistemologijo*. (Spremna beseda) V; Sigmund Freud. 
Metapsihološki spisi. Ljubljana: ŠKUC, 1987, 519. 
98 Prav tam, 520. 
99 Freud Sigmund. Predavanja za uvod v psihoanalizo. Prevedli: Marija Volčič Cvetko, Jani Razpotnik 
in Vital Klabus. Ljubljana: Državna založba Slovenije, 1977, 273–274. 
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bolezensko povezavo elementov razstaviti. In ravno v tem smislu je njegovo delo 
podobno delu kemika.100 Iz kje pa izhaja psihoanaliza – Freud sam poudari, da izhaja 
iz ozko omejenega polja, nekako iz razprav o funkcionalnih nevroloških obolenjih nekje 
od sredine 19. stoletja naprej, iz dela tako Bernheima kot tudi Charcota in Janeta, 
potem iz Studien über Hysterie, ki sta jih napisala skupaj z Breuerjem, in šele nazadnje 
iz njegovih lastnih prispevkov.101 Prej omenjena Freudova parabola o treh velikih 
udarcih, ki so ''prizadeli'' človeško samoljubje, je torej sama po sebi več kot delovna 
hipoteza. Je nekako oris odgovora na vprašanje, kako je razvoj znanosti vplival na 
podobo, ki jo ima človek o samem sebi, na postopno spreminjanje te podobe in na 
njeno vse večjo razpršenost in razsrediščenje.102  
Če na tem mestu pogledamo še idejo zgodovine psihologije, ki jo je razvil George 
Canguilhem, vidimo, da so pri njem nekako prikazane glavne tradicije v zgodovini 
psihologije. Torej psihologija kot naravoslovna veda, utemeljena v razmerju zunanjih 
čutov in psihičnega do telesa, ter psihologija kot veda o notranjem čutu, o subjektiviteti, 
ki pa je utemeljena v Descartesu in v nastanku novoveške znanosti. Tu je pa potem 
Freudova psihoanaliza, ki je interpretirana kot tretja alternativa, kot nek poskus 
odgovora na vprašanje o telesni lokalizaciji psihičnega, kakor tudi na vprašanje o 
subjektu, ki se razlikuje od empiričnih individuov iz psihološkega raziskovanja.103 Tudi 
Cunguilhen omenja Sigmunda Freuda in kako je le-ta primerjal učinek škandala, ki so 
ga izzvale prve predstavitve teorije psihoanalize, z dvema prej omenjenima podobnima 
učinkoma. Le da on omenja galileijevsko kozmologijo ter darvinistično biologijo. 
Counguilhen podobno kot prej predstavljeno razloži, da so bile v vseh treh omenjenih 
primerih druga za drugo odvzete tri tolažilne iluzije, kar se mi zdi lepše ubesedeno kot 
drugod. Gre pa namreč za iluzijo o tem, da stojimo v središču sveta, iluzija o tem, da 
imamo edinstveno genealoško poreklo in iluzija o tem, da nam je dostopna popolna 
zavest o sebi.104 S Kopernikom in Darwinom pa Freuda ne povezuje toliko izredni 
domet njihovih znanstvenih sistemov ali izjemni pomen za napredovanje kulture 
 
100 Bahovec D. Eva. Za Freudovsko epistemologijo* 520-521. 
101 Bahovec Eva. »Razvoj znanosti in razsvetljenstvo. « V; Psihološka obzorja. 1994. Letnik 3. št. 3–4. 
str. 7–13. http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-NPORYS7B/6336d7fc-3b65-41f9-b0d8-
e1ba225ce158/PDF (Dostop, junij, 2020), 7. 
102 Prav tam, 8. 
103 Dolar Bahovec Eva»Kaj je psihologija.« V; Psihološka obzorja. 1992. Letnik 1. št.1.  str. 37–43. 
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-XYH2F2NE/ab0f94cb-d21b-4aff-8fbd-0505412509f7/PDF  
(Dostop: junij, 2020), 37. 
104 Canguilhem George. Epistemologija in zgodovina znanosti: Izbrani spisi.  Prevod Eva D. Bahovec, 
Tomaž Erzar, Vojislav Likar. Uredil Jože Vogrinc. Ljubljana: Studia Humanitatis, 2017, 143. 
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nasploh in za nek razvoj družbe zunaj znanosti, temveč kot sam pravi, strastni značaj 
njihovih odkritij, ki zbuja nek odpor.105 
 
4.3. Pomen histerije za pojav psihoanalize 
 
Kot lepo piše Eva D. Bahovec, je psihoanaliza za Freuda nekako križanje telesa, 
zdravljenja in pa avtobiografije. Je nek novi aforizem življenja in nova anekdota 
mišljenja, po meri novega stoletja.106 Ob izteku samega 19. stoletja pa je histerija že 
prestopila klinični okvir in začela nekako polniti časopise, romane in gledališke igre. 
Vidimo, da je na nek način histerija postala bolj opažena, bolj vidna.107 V Freudovi 
psihoanalizi pa se nekako pojavi neka velika sprememba, ki zaznamuje 19. stoletje in 
prihodnost. Ta sprememba je nekako preobrat od pogleda k glasu. Ravno Freud je bil 
ta, ki je dal bolnicam glas, sam je poslušal, kaj govorijo, in šele s tem se je dokopal do 
nezavednega in do poti k ozdravitvi. Vse se po Freudovem mnenju nekako prepleta s 
seksualnostjo. Tej je Freud dal ime, o njej je spregovoril realno, čeprav gre za področje, 
kot pravi Eva D. Bahovec, o katerem se ne da realno govoriti. Freud je ugotovil, da k 
etiologiji histerije sodi problem, ki je povezan z žensko seksualnostjo. Tako iz same 
bolnice nekako ne gre več delati predmeta zdravniškega pogleda, izza navlake in 
klinične slike histerije se v procesu terapije nekako poraja ženska želja. Jernej Kaluža 
pa meni, da je Freud nekako ob pravilni definiciji transferja, ki je omogočil, da se je 
njegova najbolj znamenita pacientka Dora na analitika navezala, podcenil nekako 
pomen kontratransferja, da se je namreč tudi on navezal nanjo, kar je seveda ravno 
tako vplivalo na sam potek zdravljenja. In ravno ta kontratransfer je past psihoanalize, 
zato mora analitik nekako najprej narediti temeljno analizo sebe.108 
Psihoanalizo je Freud morda odkril ravno zaradi tega, ker se je na nek način 
navduševal nad histeričnimi ženskami. Sam Lacan tudi pravi, da so nekoliko 
paradoksalno histeričarke nekako pot v pravem pomenu freudovskega nezavednega, 
 
105 Bahovec D. Eva. Kopernik, Darwin, Freud. Študije iz filozofije in zgodovine znanosti. Ljubljana: 
Društvo za teoretsko psihoanalizo, 1990, 4. 
106Bahovec D. Eva.  »Filozofija in avtobiografija: primer Nietzsche.« V; Koron Alenka in Leben Andrej. 
Avtobiografski diskurz. Teorija in praksa avtobiografije v literarni vedi, humanistiki in družboslovju. 
Ljubljana: Založba /*cf., 2011, 74. 
107 Ogrizek Maša. »Rojstvo psihoanalize iz duha histerije. V; Pogledi. 7. februar 2012. št. 3. 
https://pogledi.delo.si/knjiga/rojstvo-psihoanalize-iz-duha-histerije (Dostop: junij, 2020). 
108 Lesničar Pučko Tanja. »Cikel predavanj ženske in filozofija: Histerija, bolezen zatiranih.« V; 
Dnevnik. 9. marec 2011.https://www.dnevnik.si/1042661222. (Dostop: junij, 2020). 
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ki so ga poučile o njem samem.109 Vzrok za histerijo pa so po Freudu nekako posledice 
preteklega čustvenega vzgiba.110 Freud tudi omeni, da so histeričarke nekako posebna 
vrsta ljudi, najbrž po njegovo zaradi dedne zasnove ali degenerativne zakrnelosti, pri 
katerih se nekako seksualna plašnost, ki v puberteti igra določeno vlogo, stopnjuje do 
patološkega in se kasneje trajno fiksira. V določeni meri pa naj bi bile to osebe, ki 
psihično ne bi bile sposobne zadostiti potrebam seksualnosti.111 Za pojav Psihoanalize 
je pomembno tudi Freudovo prijateljevanje z Josefom Breuerjem, ki se je kasneje tudi 
skrhalo. Freud leta 1892 napiše, da ''v kakršnikoli obliki, se že pokaže, je podlaga 
histeričnemu izbruhu vedno določen spomin, halucinatorično podoživljanje prizora, ki 
je imel pri bolezni pomembno vlogo. Vsebina spominov je navadno travmatična 
izkušnja, ki je bila dovolj močna, da je pri pacientu povzročila histerijo, ali pa naključni 
dogodek, ki je, ker se je pojavil v posebnem trenutku, prevzel vlogo travmatične 
izkušnje.'' To razmišljanje Freud seveda zapiše na podlagi lasnih izkušenj  in vtisov, ki 
mu jih je zapustil takrat prijatelj Breuer, ko mu je razlagal o zdravljenju Anne O., katero 
bom raje pustil ob strani. Freud je pa takrat nekako prvič uporabil psihološko izrazje in 
prvič se mu je nekako zgodilo, da je razmišljal kor anatom – patolog ali nevrolog, kar 
je pa seveda vedno bil. In ravno s to spremembo se je nekako začelo krhati prijateljstvo 
z Breuerjem.112 Lahko tudi rečemo, da je Freud za učenje nekako imel najboljše 
učitelje, svoje paciente, ki so jih mučile vse vrste psihičnih težav. Nihče pred njim pa 
jih ni mogel niti sprejeti, niti slišati in ravno zato je Freud toliko bolj velik in pomemben 
prelom. Nekako se je korak za korakom zavedal znanja, ki ga ni bilo mogoče mešati  
s seksologijo. Sam je nekako razlikoval in prepoznaval čustva, tista čustva, ki lahko 
povzročijo, da oseba ne razmišlja več kot razmišljajo drugi.113  
Tako je nasploh Freudova življenjska zgodba enako pomembna za razumevanje 
začetkov psihoanalize, kot je bistvena za razumevanje nastanka histeričnega 
simptoma. Popolna analiza histerije, ojdipske bolezni kot nekakšnega rojstnega mesta 
psihoanalize, pa je bila zares mogoča šele pozneje, ko je bila konstatacija dejstev 
dovršena skozi teoretsko koncepcijo transferja.114 Freud se je pa moral še prej spopasti 
 
109 Lacan Jacques. Štirje temeljni koncepti psihoanalize. Prevedli Rastko Močnik, Zoja Skušek in 
Slavoj Žižek. Ljubljana: Analecta, 2010, 17. 
110 Freud 2001, »O etiologiji histerije.« V; Delta. 2001a. Letnik 7. št. 1-2. str. 133–158. 134. 
111 Prav tam, 142. 
112 Babin Pierre, Sigmund Freud. Tragična osebnost v dobi znanosti. Prevedla Meta Lah. Ljubljana: 
DZS, 1994, 40. 
113 Prav tam, 46–47. 
114 Bahovec D. Eva. Za Freudovsko epistemologijo*, 526. 
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z dvema vrstama odpora. Cenzuro in zatiranjem njegovega časa, kjer si ni bilo mogoče 
zamisliti, da bi kdorkoli, pa čeprav bi bil to zdravnik, omenjal dogodke, povezane s 
seksualnostjo in dejstvom, da mora zdraviti miselne praznine, ki jih povzročajo 
prekinjena stanja zavesti, a tudi to bomo pustili za drugič. In ravno ta praznina, ta 
odsotnost, je prva sled, ki daje slutiti o nezavednem. Gre za nek vozel stvari, ki jih je 
bolnik hotel pozabiti in jih je namenoma držal, odrival iz zavestnega mišljenja.115 Kaj 
pa je sama naloga Freuda in ''njegove'' psihoanalize? Njegova naloga ni v tem, da bi 
ljudem nekako skušal prinesti oziroma zagotoviti nek duševni mir, njegov cilj je ta, da 
spoznava natančnost, ki jo proizvaja in po kateri se ravna človeška duša in nič 
drugega. In morda je še en prelom, ki ga je prinesel Freud, nekako ravno v tem. Pred 
Freudom so mnogi teoretiki poskušalo nekako priti do duševnega miru, po Freudu pa 
to radikalno ni več mogoče.116 Pred Freudom prav nikomur ni prišlo na misel, da bi 
simptome nevrotikov ali tistih, ki jih je ''obsedel hudič'', razumel kot pojave, katerih 
preučevanje lahko nekako spremeni celotno zgodbo o tem, kako je možno človekovo 
spoznavanje. Freud je nekako pokazal, da spoznanje ne počiva niti na Descartesovih 
jasnih idejah, niti na denimo Humovih impresijah. Tako je bil nekako mnogo bližje 
Kantu in njegovi ideji, da spoznanje temelji na izjavah in ne na zunanjih objektih, ki nas 
silijo v spoznanje. Tu pa izjave niso propozicije ali stavki, ki referirajo na obstoječe 
zunanje objekte, saj izjave same ustvarjajo svoje objekte, o čemer je veliko pisal tudi 
Foucault. Subjekt pa tu ni trpno bitje, na katerega nekako narava izvaja svoj pritisk in 
ga sili k prilagajanju, ampak je bitje, ki v glavnem nezavedno nekako odloča o tem, 
kako bo videlo in doživljalo realnost in svoje mesto v njej. Spoznavanje tako ni stvar 
neke naklonjenosti bogovom, niti neka sposobnost empatičnega vživljanja v ljubka 
bitja, ki niti niso nujno naši sotrpini, temveč je nekaj, kar nas sili od znotraj in pogosto 
si glede tega niti ne znamo niti ne moremo pomagati. In ravno zato ima spoznavanje 
tudi mnogo skupnega z moralnimi in etičnimi načeli ter razmerji moči, ki nas nekako 
držijo v skupnosti.117 Kaj pa je cilj Psihoanalize? Njen cilj ni neka resnica ali dejstveni 
opis realnosti. Njen namen je, da sploh ni smiselno in potrebno postavljati ciljev. Freud 
je to tudi večkrat poudaril, ko je dejal, da mora psihoanaliza zgolj korektno opravljati 
svojo nalogo. Njena naloga pa ni zdravljenje tistih, ki jih je ''obsedel hudič'' ali prej 
 
115 Babin, Sigmund Freud, 47. 
116 Rutar Dušan, »Psihologija skozi psihoanalizo II. Del. Psihoanalizo kot sintom. « V; Anthropos. 1992. 
letnik 24, št. 1–2. str. 213–222. http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-VADADP21/1af85f18-
823d-42e2-b3e8-ace1764c10a7/PDF (Dostop: junij, 2020), 214. 
117 Prav tam, 216. 
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omenjeno zagotavljanje notranjega dušnega miru, ampak je neka analiza materiala, 
zlasti tistega, za katerega se nihče ne zmeni, ker misli, da je nepomemben. In to 
pomeni, da psihoanalitična spoznanje nikoli ne bodo sprejeta tako, kot denimo drugi 
zakon termodinamike ali na primer zakon gravitacije.118 Zanimiva mi je tudi 
predpostavka, ki govori, da je psihoanaliza znanost o nezavednem, in zaradi tega ima 
možnost, da vpliva na vse ostale znanosti in vede. Na prirodoslovne znanosti zato, ker 
so znanstveniki ljudje, na humanistične pa zato, ker se ukvarjajo s človekom ne pa tudi 
z nezavednim. Nezavedno pa je tako stvar, ki se po eni strani upira simbolizaciji, kar 
generira vedno nove poskuse simbolizacije, po drugi pa je topos, ki za hrbtom subjekta 
meša štrene in določa njegov položaj znotraj jezika in govorice.119 Morda bi na tem 
mestu zaključil s Freudom in psihoanalizo, saj bi bilo vsega preprosto preveč in bi 
poglavje končal, kot Dušan Rutar napiše, da ''Freud preprosto ne more biti pozabljen 
in psihoanalize ni mogoče potlačiti. Iz tega sledi, da se je s psihoanalizo mogoče le 
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5. Foucaultovo raziskovanje 
 
Če pogledamo pobližje, vidimo, da Foucault, ko raziskuje zgodovino norosti ali pa 
denimo seksualnost, nekako ugotovi tudi, da ju psihoanaliza ne osvobodi in ne 
humanizira njune obravnave, saj gre nasprotno, nekako za nadaljevanje oblastnih 
mehanizmov in tehnik discipliniranja in nadzorovanja tako norosti kot pa tudi 
seksualnosti. Veliko se Foucault vrača na oblast.121 V tem delu sem se sam najbolj 
posvetil norosti 19. stoletja, za raziskovanje katere je najbolj pomemben ravno 
Foucault. Norost sama, kot lahko vidimo ima neko časovno artikulacijo, ki se začne na 
koncu renesanse in na prehodu v 19. stoletje stopi na prag modernosti, iz katere še 
vedno nismo izstopili. V zgodovini norosti je šlo nekako za preučevanje načina, kako 
lahko kultura v masivni in splošni obliki vzpostavi neko razliko, ki jo omejuje. Zgodovina 
norosti pa je tudi zgodovina tega, kar je neki kulturi hkrati notranje in tuje, kar je nekako 
treba izključiti, da se s tem prepreči notranja nevarnost, to se zgodi z zaprtjem, s čimer 
tako reduciramo njegovo drugost.122 Je pa Foucault lepo pokazal, da ima proizvodnja 
bolezni v bolnišnici dolgo zgodovino in da je tudi sestavni del razmerja med vednostjo 
in oblastjo.123 Tudi diagnoza in simptomatologija nista le abstraktni problem 
klasifikacije, temveč imata sama težo odločitev in ukrepov, ki spreminjajo življenja. 
Ravno to so dejanja, ki so izvedena s položaja oblasti, kamor nekako inavgurira 
ekspertna vednost, ta sama pa proizvede prav v razmerju, kjer ekspert preiskuje svoj 
objekt, kar pa spet ni nič drugega kakor oblastno razmerje. In ravno zato je lahko 
Charcot pri pacientkah povzročal histerične simptome in jih raziskoval v svojem 
znamenitem amfiteatru, nad čim naj bi še navduševal tudi Freud.124 Zanimivo je tudi 
to, da Foucault zavrača psihoanalizo, ki je »izum« Freuda, saj je za Foucaulta 
psihoanaliza nekako naprava za podrejanje določenemu interpretativnemu režimu.125  
Samo delo Zgodovina norosti, ki nas najbolj zanima, nekako pokaže razlike med tremi 
velikimi obdobji govora o norosti. Obdobje, ki nas najbolj zanima je moderno, ko norost 
postane specifična bolezen in ko se zanjo oblikuje poseben korektivni aparat torej 
 
121 Krašovec Primož. Vrnitev neodpisanega: Foucault. V; Foucault Michel. ''Družbo je treba braniti''. 
Predavanja na College de France (1975–1976). Prevod Ana Monika Habjan. Ljubljana: Studia 
Humanitatis, 2015, 296. 
122 Foucault Michel. Besede in reči. Prevedla Samo Tomšič in Ana Žerjav. Ljubljana: Studia 
Humanitatis, 2010, 15–16. 
123 Lešnik Bogdan. »Fragmenti o norosti, seksualnosti in sebi. 250. 
124 Prav tam, 250. 
125 Prav tam, 258. 
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psihiatrija. Če pa potegnemo nekako rdečo nit vseh Foucaultevih zgodovin, vključno z 
zgodovino norosti, vidimo, da je le-ta to, da se razvijajo neke prakse in tehnologije 
podrejanja.126 Nastajajo nekako novi sofisticirani instrumenti nadzora, kakršen je 
denimo panoptikon. Med njimi pa v 19. stoletju srečamo obliko neke skrbi zase, ki zdaj 
nekako dopolnjuje institucionalno skrb. Kot morda že prej omenjeno, je subjekt tako 
postal kar objekt svoje lastne slabe vesti, kot pravi Foucault. Subjekt sam se je naučil 
izvajati institucionalni nadzor nad seboj. Tako je, kot Foucault piše čisto psihološka 
medicina postala mogoča šele, ko se je norost odtujila v krivdo. Tu se je problem 
preselil od norca k norosti in norec je obvladan, ko zmore sam izključiti svojo norost, 
torej jo prepoznati kot norost. Ta premestitev pa se izrazi v pojmu duševne bolezni. 
Ravno z njo se norost rekonceptulizira kot nekaj, kar človek ima a je mogoče odpraviti, 
ne da bi bilo treba odpraviti tudi njega samega, razen pod pogojem, da se sam ne 
zmore vključiti v igro samopodrejanja.127 Če sklenemo Foucaultevo razmišljanje, 
vidimo, da subjekt v temelju ni nič drugega kot učinek praks in tehnologij podrejanja.128 
Samemu Foucaultu v njegovih raziskovanjih pa ne gre le za to, da pojasni, kako se 
denimo norec lahko individualizira in objektivira v duševnega bolnika ali pa bolan 
človek v pacienta, pač pa hoče raziskati zgodovinske pogoje za samo možnost teh 
individualizacij in objektivivacij. So pa ti pogoji nekako zgodovinsko in družbeno 
transverzalni, se pravi da lahko segajo časovno in pa družbeno-prostorsko zelo daleč 
proč od samega kraja objektivacijske individualizacije, hkrati pa zajemajo heterogene 
in na videz le malo povezane diskurze, prakse in ustanove. Tako je značilnost teh 
analiz, da zanje ne more biti splošnega recepta in da se mora vsakokratna 
raziskovalna strategija prirejati konkreciji svojega predmeta.129 V Zgodovini norosti pa 
Foucault analizira genezo sodobne racionalnosti. Že s tem osnovnim prijemom, kako 
določi predmet raziskovanja, demonstrira materialistični obrat v vsej njegovi 
duhovitosti, kot Močnik Rastko lepo piše. Nadaljuje, da če hočemo dognati specifično 
racionalnost sodobne racionalnosti, moramo priznati pozitivno oziroma konstitutivno 
funkcijo. Njena negativnost je tako namreč vseskozi zanazajska, saj se polje neke 
normalne umnosti lahko vzpostavi le, če pozabi na to izključitev, prek katere same 
 
126 Prav tam, 267. 
127 Prav tam, 268. 
128 Prav tam, 269. 
129 Močnik Rastko. Spremna beseda. V; Foucault Michel.  Nadzorovanje in kaznovanje.  Nastanek 
zapora. Prevedel Braco Rotar, Ljubljana: Delavska enotnost, 1984, 314. 
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sploh obstaja. Neka nadaljnja posledica take zaustavitve pa je, da ni mogoče 
raziskovati predmeta izključitve oziroma v tem primeru norosti, ne da bi raziskovali 
način izključitve. Tako je ustroj samega izvrženega predmeta namreč odvisen od 
načina, kako se njegova izključitev dogaja. Tako, da je struktura izključevalnega 
postopka hkrati neka struktura konstitucije polja normalnosti, ki se pa prek te izključitve 
vzpostavlja. Lahko bi tudi rekli, da je Foucaulteva zgodovina norosti zgodovina 
proizvodnih načinov norosti. Način, kako se v vsakokratni zgodovinski konstelaciji 
proizvaja norost, pa je potem isto kot zgodovinski način proizvodnje vsakokratne neke 
normalne družbenosti. To pa nekako pomeni, da se mora izključevanje dogajati kar 
naprej, da torej reprodukcija razmerij družbene normalnosti zahteva nenehno 
produkcijo predmeta izključitve, kar pa spet pomeni, da predmeta izključitve ne more 
biti brez družbenih naprav, ki same zagotavljajo kontinuiranost v njegovi proizvodnji, 





















V diplomski nalogi smo videli, kako so torej obravnavali norost in norce do nekje 
Freudove psihoanalize, ki je nemara zadnja stopnja v zgodovini norosti, saj na nek 
način pripelje do njene razpustitve, je nekako pravzaprav le transformacija na podlagi 
tega medicinskega parnega modusa norosti. In genialnost samega Freudovega 
posega lahko rečemo, da je v tem, da to parno strukturo vzame dobesedno in jo 
obravnava kot čisto formalno razmerje brez ezoterične mistike vednosti. Tako je tudi 
analitik subjekt, ki se zanj predpostavlja, da ve, ne pa nek nosilec take ali drugačne 
vednosti.131 Kot smo videli, je konec 18. stoletja in v začetku 19. stoletja norost postala 
duševna bolezen kot neka težava, kot neko državno breme in pa tudi predmet nadzora 
z izključitvijo. Dialog med norostjo in razumom pa je pretrgan z vzpostavitvijo monologa 
o norosti, ki je tako značilen za psihiatrijo.132 Videli smo tudi, kako so duševno bolne 
zapirali, a ravno zapiranje je nekako postalo ekonomski ukrep družbene preventive.133 
Prav tako pa tudi prostorsko, ekonomsko in socialno izključevanje.134   
 
Vidimo, da je bilo bistvo samega disciplinskega posega 19. stoletja, kot Foucault pravi, 
delovati na dušo, da bi pokorili telo.135 In ravno to se mi zdi, da je glavni stavek, ki bi 
lahko opisal spremembe, ki so se dogajale v 19. stoletju na tem področju. Vse novosti, 
ki so na norost v tem stoletju vplivale, bi lahko zaplavale v ta stavek, tudi ko beremo 
Foucaulta in druge avtorje, ki so se s tem problem ubadali, vidimo, da jabolka ne 
padejo daleč od tega drevesa. V tem času se je zgodila, neka druga kaznovalna 
umetnost, ki je od tedaj naprej platno barvala drugače. Če še bolj strnem, nekako lahko 







131 Prav tam, 319. 
132 Foucault, Zgodovina norosti, 6–7. 
133 Prav tam, 64. 
134 Zaviršek Darja, Hendikep kot kulturna travma. Historizacija podob, teles in vsakdanjih praks 
prizadetih ljudi. Ljubljana: Založba /*cf., 2000, 55. 
135 Flaker, Odpiranje norosti, 127. 
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